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Os nomes latinos, associados a dificuldade
de comunicagao entre cientistas e leigos, sem-
pre foram importantes obstaculos para a popu-
larizacdo das ciéncias. Um dos mais interes-
santes debates sobre esses temas, vagamente
lembrados em biografias e obras do género, re-
fere-se a repercussao gerada pelo langamento
de dicionarios da lingua portuguesa e, conse-
qiientemente, de sua relagdo com a terminolo-
giacientifica vigente.

No embate aqui apresentado encontra-se, de
um lado, o portugués Antonio Candido de Fi-
gueiredo (1846-1925), um dos mais destacados
fil6logos da lingua portuguesa (Holtus et al.,
1994; Fonseca, 1998; Straube & Seripierri,
2007) e Rodolpho Theodor Wilhelm Gaspar
von Thering (1883-1939), famoso zodlogo bra-
sileiro e autor de centenas de artigos técnicos e
de divulgacao cientifica, dentre eles o classico
"Dicionario dos Animais do Brasil", bem como
0 "Atlas da Fauna do Brasil" (1907), convertido
depois no livro "Da vida dos nossos animais: Fa-
una do Brasil" (Nomura, 1997).

Em 1899, Candido de Figueiredo langou o
"Novo Diciondrio da Lingua Portuguesa”
(NDLP), depois reeditado e revisado em diversas
versoes (Fonseca, 1998). O autor foi fortemente
criticado por suas idéias ortodoxas e inflexiveis,
tanto em Portugal quanto no Brasil (Vasconcelos,
1891a,b; Nascentes, 1921 e subseqiientes; Vello-
s0, 2005); neste Pais, varios intelectuais contem-
poraneos consideravam inaceitavel a caréncia de
pesquisadores dos varios campos do conheci-
mento na preparagao de dicionarios da lingua por-
tuguesa, destacadamente com relagdo as ciéncias
naturais (¢f- Taunay, 1914, 1924, 1925a, 1926,
1927,1928, 1932; Ihering, 1916, 1917).

No presente estudo, procedi uma transcri-
¢do brevemente comentada sobre alguns dos
artigos de von Thering a respeito da terminolo-
gia cientifica e sua relagdo com a lingua portu-
guesa. Por se tratarem de obras raras e, portan-
to, de acesso restrito, transcrevi o seu contel-
do ipsis litteris em anexos, deixando o julga-
mento a critério do leitor.

ANALISE DOCUMENTAL

1916: RODOLPHO VON IHERING
CRITICA CANDIDO DE FIGUEIREDO

Ao que tudo indica, Thering teve em maos a
segunda edi¢@o (1913) do NDLP, sobre o qual

langa criticas de conteudo, quanto a grafia e
aos conceitos de nomes zooldgicos em portu-
gués (Thering, 1916) (Anexo 1). Com duras in-
tervengoes, inicia questionando o habito de
"deslatinizar" termos técnicos adaptando-os
ao portugués, segundo ele, sem a menor utili-
dade para a linguagem nao-técnica. Prossegue
oferecendo exemplos selecionados do NDLP,
colhidos de acordo com a incoeréncia ou equi-
vocos, aluz da Zoologia contemporanea.

A importancia historica - suponho - esta no
fato de tais discordancias terem funcionado
como estimulos para que ele publicasse a pri-
meira versdo de sua obra-maior, o "Dicciona-
rio da fauna do Brazil ou Defini¢do zoologica
dos nomes vulgares dos animaes do Brazil"
(1914); esse estudo, originalmente divulgado
pelo "Almanaque Agricola Brazileiro", con-
verteu-se em um livro amplamente utilizado
até os dias de hoje: "Dicionario dos animais
do Brasil", com trés edigoes, datadas de 1940
(Diretoria de Publicidade Agricola de Sdo Pau-
lo), 1968 (Editora da Universidade de Brasi-
lia) (Nomura, 1997) e, finalmente, 2002 (Edi-
tora Bertrand).

Parece claro que Thering repudiava o fato de
que as sucessivas edi¢des do NDLP néo levas-
sem em consideracao as suas opinides devida-
mente publicadas. Isso aparece em varias pas-
sagens, dentre elas Ihering (1968:25):

Ja por outra ocasido glosamos os 'nomes zo-
ologicos contidos nos Dicionarios da lingua
portuguesa'. Lastimavel ¢ que o 'Novo Dicio-
nario'de Candido de Figueiredo ndo tenha si-
do expurgado neste sentido na terceira edi-
¢do, de 1922, aumentando éle, pelo contra-
rio, a lista dos erros aos quais entdo nos refe-
rimos"

Amaral (1916: nota de rodapé), uniu-se na
critica a Candido de Figueiredo, lembrando
que, embora esse autor tenha considerado algu-
mas variagdes de um mesmo vocabulo, aca-
bou por trata-las como palavras diferentes, na
conceituagao dos étimos:

"Por causa destas flutuagoes [entre fonéti-
cas indigenas e portuguesas], acontece que
alguns collectores de termos apanham ape-
nas um ou duas das formas de um vocabulo,
quando seria muito interessante, para o estu-
do phonetico e etymologico, conhecerem-se
todas as que ocorrem. Outras vezes apanham
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em differentes occasides duas ou mais formas
do mesmo vocabulo, sem definil-as clara-
mente, e assim passam ellas a figurar nos lexi-
cos como palavras distinctas. O diccionario
do sr. Candido de Figueiredo, onde o autor se
esfor¢ou por ajuntar o maior numero de bra-
sileirismos, recorrendo a quantas contribui-
¢oes poude haver ds mdos, depara-nos fre-
quentemente a mesma palavra sob diversas
formas, - ou entdo as mesmas formas sob as
enganadoras apparencias de graphias diver-
sas. Porexemplo: [...]

CORIMAN, peixe do Tocantins

CURIMAN, peixe de agua doce

CORIMATAN, saboroso peixe do To-

cantins,

CRUMATA', peixe de agua doce;

CURIMATA', especie de salmao;

(Em S.Paulo ha curimbata, curumbata, efc.
que ndo figuraram na edi¢ao de 1899, a que
nos reportamos)”.

Essa série de artigos de Amaral que se trans-
formaram em um classico da lingua portugue-
sa praticada no Brasil, foi elogiada por Ihering
(1968:24-25) nos seguintes termos:

"A paciéncia e a erudi¢do de Amadeu Ama-
ral deram-nos a prova, em 'Dialeto Caipira’,
de que, apesar das muitas dificuldades désse es-
tudo, é possivel realizar obra, se ndo completa,
ao menos muito proxima da perfeita represen-

tacdo grafica da evolucdo do nosso falar".



ANEXO 1. Transcrig@o de "Diccionarios portuguezes" (Ihering, 1916).

DICCIONARIOS PORTUGUEZES

Jauma vez tive occasido de apontar quan-
to sdo falhos os diccionarios da lingua por-
tuguesa no que diz respeito aos vocabulos
cuja de cuja defini¢éo requer algum conhe-
cimento de zoologia; e como amostra citei
entdo do Lacerda e do Seguier quantos voca-
bulos comportavam as poucas columnas de
uma nota ligeira - uma série de erros palma-
res, daquelles que infallivelmente acarre-
tam bombas aos examinandos, ja ndo direi
do curso gymnasial mas das elementares Li-
¢oes de cousas.

Entretanto um diccionarista tem respon-
sabilidades, pois as suas definigoes sdo fre-
quentemente invocadas nas discussoes
(mesmo dos Congresso) e pelo prego, ao me-
nos, nao ¢ sciencia barata a que se compra
por 50 ou 60 mil réis.

A esperanca de que o novo "Candido Fi-
gueiredo", edig¢do de 1913, refundido, corri-
gido, etc., nos proporcionasse melhores ensi-
namentos no ramo de minha especialidade,
desfez-se logo 4 primeira consulta e uma
analyse um pouco mais minuciosa dos voca-
bulos zoologicos forneceu a mesma lista de
disparates que facilmente se colhe em qual-
quer dos outros diccionarios da nossa lin-
gua.

Mas sera inevitavel este mal commum?
Certamente que ndo. E sera s6 a zoologia
que os diccionaristas maltratam por esta for-
ma? Também ndo. Um exame, mais per-
functorio ainda dos vocabulos de botanica e
de geologia, mostrad desde logo que o criti-
co encontra farta messe tambem nestes de-
partamentos da sciencia, e dos medicos ou-
ve-se egual queixa. Com relagdo 4 medicina
ndo ha desculpa acceitavel: o Littré, cons-
tantemente modernizado, encerra tudo quan-
to os diccionaristas possam querer aprovei-
tar. Em sciencias naturaes tambem ndo fal-
tam os recursos literarios, ao menso em fran-
cez, allemdo ou inglez, de onde se possam
extrahir as boas definigdes.

Em vernaculo falta-nos quasi tudo, espe-
cialmente trabalhos completos que abran-
jamtoda a materia; mas ainda assim... (natu-
ralmente ndo vou agora dar a receita que
usei para a confeccao do meu "Diccionario
da Fauna do Brasil" de 1913 e que talvez
em breve, gragas ao poder maravilhoso do
charope - trabalho e dedicacdo: g.s. - serd es-
tampado em segunda edicdo).

Deixemos, no emtanto estas considera-
¢oes e analysemos o mais moderno dos nos-
sos diccionarios da lingua portugueza. O
proprio auctor confessa na introduc¢ao que
uma das suas maiores preoccupacdes foi re-
gistrar vocabulos ainda ndo consignados
nos outros lexicons. E de facto abundam as
estrelinhas, que designam vocabulos re-
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cem-chegados. Mas com que proveito para
a lingua figuram ahi os nomes genericos de
animaes e plantas, deslatinisados simples-
mente por uma desinencia euphonica? Para
o scientista tal vocabulo ja ndo serve e o vul-
go ndo o sabera utilisar com precisao quan-
do se referir auma especie rara, ou entdo, pa-
ra as especies raras, ja terd denominagao con-
sagrada, que ninguem ird abandonar em tro-
ca do neologismo. E alias abuso de que sof-
frem tambem os outros idiomas; cumpre
ponderar que, si um Larousse pode registrar
taes nomes, um dicionario puramente lin-
guistico os deve evitar, incluindo apenas os
termos technicos que sdo realmente usados
em linguagem commum.

Indiscutiveis, porém, e 4s vezes engraca-
dissimas, sdo as seguintes defini¢des, cujo
numero poderia ser elevado talvez até um
maximo de quasi toda a lista dos termos zoo-
logicos do novissimo Diccionario.

AGUA-VIVA - diz 0 D. ¢ o mesmo que
Alforreca e esta vem explicada como
"mollusco" de feitio de um brella, etc.
portanto o D. se refere bem ao celeutera-
do, que de mollusco s6 tem o ser molle.

BOTO - "peixe" do Purus, do Tocantins
e dos Agores, semelhante ao atum.
quando todos sabem que o boto ¢ cetaceo
e o atum ¢ peixe semelhante & Sororéca ou
ao Bonito (Scombridae).

CALAMAR - peixe da costa do Algar-
ve.

Pode ser que no Algarve haja um peixe
com tal nome, mas neste caso o D. omitiu o
pequeno polvo (mollusco) de egual nome, ¢
ao qual pertence a siba, cuja defini¢ao tam-
bem figura nesta lista.

CARRAPATO - o mesmo que Carraga,
e esta, segundo o D., ¢ um pequeno
"crustaceo" que se prende a pelle, etc.

FURAO - pequeno mammifero vermi-
forme que os cagadores empregam, etc.
Ainda que o furdo fosse inteiramente apo-
de, a sua semelhangdo com um verme seria
egual 4do ovo com o espeto.

GOLFINHO - grande "peixe" da fami-
lia dos cetaceos.
Portanto, as baleias tambem sdo peixes.

GIBOIA - amaior serpente do Brasil...
quando mede no maximo um terco da Su-
cury. Felizmente o D. ndo copiou a etymo-
logia de Lacerda, que reza: gi-agua, boia-
cobra, quando a giboia sempre foge da agua
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€ SO vive nos campos seccos (nos dois casos
houve confusdao com a Sucury).

JACU - ave gallinacea avermelhada;
JOAO-DE-BARRO - ave amarella;

JOAO-GRANDE - 0 mesmo que "gai-
vota";

O D. accrescenta a cada um destes nomes
que se trata de aves do Brasil - e portanto sdo
bem os nossos velhos conhecidos, transfi-
gurados apenas pelas defini¢des.

JACARE DE OCULOS - (Aligator scle-
rops) jacaré inoffensivo.

E inoffensivo apenas quando foge ou
quando no nos pdde segurar com os dentes,
particularidades que alids compartilha com
qualquer outra féra.

LACRAU - 0 mesmo que "escorpido"; -
e sob Escorpido diz apenas: 0 mesmo
que "lacrau".

Seria uma distracg¢do perdoavel si 4 pag
VI da introducg@o o D. nao recriminasse o
"respeitavel Moraes" ¢ outros por terem defi-
nido mal este mesmo vocabulo!

LICRANCO - diz o D. que os collegas
erraram ao definir esta palavra;
mas a emenda sahiu peior ainda: a des-
crip¢do ndo combina com o nome scientifi-
co que accrescenta. "Amphisbaena" é o no-
me generico das "cobras de duas cabegas";
estas sdo caracterisadas sob "Amphisbena"
(perdde-se o "serpente” quando se trata de la-
certilio), mas ahi o D. ja ndo menciona mais
o Licrango - vocabulo que vamos encontrar
denovo sob "Cobrade vidro", o que alias es-
ta certo.

LEPIDOSIRENOS - genero de peixe
cujaunica especie € 0 "caramuru"

Esta errado, porque os Lepidosirenios
(alids "Piramboia") sdo da Amazonia e do
Matto Grosso e os Caramurus cao as nossas
morcias, um tanto semelhantes mas zoolo-
gicamente muitissimo diversas.

JEQUITIRANABOIA - borboleta vene-
nosa do sertdo.

Em tres palavras, tres erros: a Jequitirana
nao ¢ borboleta, mas homoptero como as ci-
garras; ndo ¢ venenosa nem so do sertdo, por-
quejativaoccasido de pegal-a com os dedos
em plena rua 15 de Novembro, sem outra
consequencia sendo attrahir a curiosidade
dos transeuntes, que, incumbidos da mesma
crendice como o D., tinham o feio insecto
em conta de venenoso.



LOMBRIGA - verme intestinal do gene-
ro das ascarides. Genero de anelideos
que tem por typo a minhoca.
Dispensa commentarios, mas ¢ a convic-
¢dodo D., como se veratambem sob Verme.

MAMANGA - insecto diptero, cuja
mordedura...
Nao ¢ diptero mas hymenoptero ¢ nio
morde mas da ferretoadas.

MARSUPIAL - genero de molluscos
do grupo das medusas.
Tres animaes distinctos em uma so6 pala-
vra; até parece cousa da sagrada escriptura.

MINHOCAO - amplibio das lagdas do
centro do Brasil.
Sempre o sér lendario encontrou quem o
classificasse!

MOLLUSCO - o D. diz ennumerar 6
classes aqui comprehendidas, mas a ulti-
ma

que menciona: "Cirropode", faz parte dos
crustaceos, como o proprio D. o explica sob
essarubrica.

MUTUCA - mosca da regido do Ama-
zonas;

PREA - 0 mesmo que roedor;

PITU - peixe fluvial.
Sem duvida deve ser o nosso "piti", o
grande camarao dagua doce.

PIRARUCU - peixe do norte do Brasil,
muito apreciado e de grandes dimen-
sdes, semelhante ao bacalhau.
Tal semelhanga do pirarucu com o baca-
lhau sé se verifica depois de ambos terem
passado para a cathegoria de peixe secco!

SIBA - genero de mollusco
que tem por typo o "choco" vulgar - mas
sob Chéco o D. ensina apenas: "peixe, 0 mes-
mo que siba".

TICO-TICO (Brasil) - passarinho de pa-
po amarello;

TARTARUGA - animal amphibio, etc.
Poderia passar (isto é: reptil amphibiotico
ou amphibiano) si o D. sob Batracios ndo
nos procurasse convencer que 0s sapos sao
reptis! Assim sera melhor dizer logo o que é
certo, e classificar as tartarugas como reptis
¢ 0s sapos como amphibios.

NIARA (o conhecido boto da Amazo-
nia)
¢, segundo o D. o mesmo que "mae
d'agua", que vem explicado como sendo en-
tidade lendaria.

VERME - Minhéca ou lombriga ter-
restre, (e depois de alguns synony-
mos): Cada um dos suppostos animal-
culos que corroem os cadaveres nas se-
pulturas.

R. VON IHERING

1917: RODOLPHO VON IHERING
PROPOE NORMAS EM PORTUGUES
PARA O TRATO DE NOMES
CIENTIFICOS

Munido de farta literatura, [hering resol-
veu, enfim, assumir um papel importante
na normatizacdo de nomes cientificos e
sua adaptacdo ao portugués. Buscando
uma regularizacdo, define sufixos para os
varios niveis hierarquicos da classificacao
lineana, especialmente familia e subfami-
lia. Nesse sentido, ¢ um dos primeiros auto-
res - sendo o primeiro - a se preocupar com
o aportuguesamento do nome das familias,

comaterminagdo "-ideos", de formaasem-
pre indicar esse nivel e, apenas para o ani-
mais, contrapondo-se as "plantas". Essa ¢
a posicdo amplamente adotada (vide ver-
bete correspondente: "-ideo" em Houaiss
& Villar, 2001), ainda que encontre opi-
nides discordantes, mais eruditas, de Mou-
re & Travassos (1947) e Amaral
(1976:60), que advogam a proparoxitona-
¢do com sufixo "-idas" para os nomes do
grupo da familia (p.ex. psitacidas, tirani-
dasetc).

De nosso conhecimento ¢ também um
dos primeiros artigos, feito por um brasile-
iro, indicando a maneira correta de se es-

crever o nome cientifico do grupo do géne-
ro ¢ da espécie, ou seja, ambas as palavras
grifadas, sendo a primeira (género) com
inicial maiuscula e a segunda (epiteto espe-
cifico) cominicial minuscula. Nesse senti-
do, volta aincomodar o fato de Candido de
Figueiredo, em suas obras posteriores, ndo
consideraralguns artigos relevantes e dida-
ticos como esse. Em Figueciredo
(1921:131-142), embora disserte longa-
mente sobre alguns termos técnicos de bo-
tanica, ignora a sugestao de Ihering (1917)
e prossegue grafando nomes cientificos er-
radamente, p.ex. Euphorbia Characias, ci-
trus medica, panicum maximum.

ANEXO 2. Transcri¢ao de "Os nomes zoologicos em portuguez" (Thering, 1917).
OS NOMES ZOOLOGICOS EM PORTUGUEZ

No texto explicativo do nosso Atlas da Fa-
una do Brasil & pag. X1V, dissemos o se-
guinte com relacdo & graphia dos nomes zoo-
logicos em portuguez:

'Em rigor, a nomenclatura scientifica
¢ sempre latina; os nomes genericos ¢ es-
pecificos sao universalmente enuncia-
dos em latim, na mesma forma em que
foram propostos pelos scientistas que
primeiro descreveram os animaes ou as
plantas em questdo. Assim, em qualquer
lingua se dira sempre: Apis mellifica,
Felis catus, Crotalus horridus. Mas os
nomes de familias, ordens, classes, etc.,
no decorrer da exposicao, geralmente
soffrem uma ligeira adaptacao a lingua-
gem commum, pela modificagdo do suf-
fixo, de accordo com a indole de lingua

e segundo regras estabelecidas; a fami-
lia Apidae, em francez, diz-se "les Api-
dés", em alemao "die Apiden", em itali-
ano "gli apidi". Como diremos em por-
tuguez? Nao houve ainda, nem em Por-
tugal, nem no Brasil, quem estabeleces-
se as regras a observar em todos os ca-
sos, e dahi a lamentavel falta de unifor-
midade na graphia desses nomes quan-
do usados pelos nossos autores.

Assim, referindo-se 4 mesma familia
Colubridae, os nossos patricios escre-
vem, indifferentemente: Colubrineos,
Colubrinos, Colubridas, Colubrideas,
Colubrideos. As duas primeiras formas
sdo positivamente erradas, porque o suf-
fixo inae, na boa nomenclatura, desig-
na as subfamilias. Resta-nos optar por

"idas", "ideas" "idos", "ideos". Preferi-
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mos esta ultima forma, ideos, para os no-
mes zoologicos, reservando ideas para
os nomes botanicos. Tambem as regras
italianas adoptaram esta distinc¢do,
com optimo proveito, porque assim se
reconhece desde logo se 0 nome se refe-
re a plantas (no feminino) ou a animaes
(no masculino).

Diremos pois, os Colubrideos, os
Apideos, os Arachnideos. A estricta ob-
servagdo desta regra faz mais esta van-
tagem: sabe-se, pela simples desinen-
cia, que os nomes Arachnoides, Proto-
zoarios, Rhizopodos, Flagellados, ndo
designam familias, mas sim categorias
superiores, ordens, classes, etc.'

Essas poucas linhas tinham por fim, uni-
camente, esclarecer a norma adoptada, nes-

)



se trabalho, para a graphia dos nomes zoolo-
gicos. Como a generalidade dos autores de
estudos sobre biologia, escriptos em portu-
guez, haviamos peccado, até aqui, empre-
gando ora este ora aquelle suffixo dos mui-
tos em uso para dar apparencia vernacula
aos termos technicos zoologicos.

Rebuscamos as melhores revistas scienti-
ficas, nacionaes e portuguezas, ¢ em todas el-
las encontravamos, quasi de seguida, nomes
de familias zoologicas aportuguezados em
todas as modalidades acima assignaladas.
Os diccionarios, escriptos por leigos na ma-
teria, muito menos nos podiam valer. Estu-
damos, pois, a questdo e fixamos uma nor-
ma para nosso uso.

Objecta-nos agora um amigo que Ramiz
Galvio, no seu excellente "Vocabulario de
palavras portuguezas derivadas da lingua
grega" (1909), resolvera a questdo, fixando
as desinencias a empregar. De facto, se tao
conspicuo lexicographo tivesse ndo so fir-
mado boa doutrina como dado radical appli-
cacdo ¢ mesma, seria contraproducente con-
trariarmos o que ja estivesse estabelecido e
que nos levaria 4 necessaria uniformidade
de graphia dos nomes em questdo. Exami-
naramos, porém, em tempo, o trabalho do
erudito mestre e, justamente por que ndo en-
contramos nelle a desejada norma unica, jul-
gamo-nos no direito de proceder como fize-
mos.

Antes de analyzarmos este ¢ outros bons
trabalhos congeneres, modernos, vamos ex-
por rapidamente as normas universalmente
observadas na terminologia latina dos zoo-
logos. Por serem muito praticas, convém
acompanhar de perto taes normas ao se adap-
tar ao vocabulo technico 4 linguagem com-
mum.

Os nomes das especies e dos generos ge-
ralmente ndo se traduzem; é uso generalisa-
do dar o nome vulgar, seguido, entre parent-
hesis, dos nomes scientificos. Assim, que-
rendo mencionar com toda exactidao qual a
especie de mosquito que se encontra em cer-
ta regido, diz-se por exemplo: "o mosquito
rajado" (Stegomyia fasciata) - o nome gené-
rico sempre com inicial maiuscula. E ocioso
adaptar ao vernaculo os nomes genericos,
porque, de duas uma: ou a especie ¢ com-
mum ou torna-se muito falada e assim ob-
tem rapidamente denominagao vulgar (co-
mo ainda ha pouco se deu com o "barbeiro")
ou entao ella so interessa aos scientistas, € €s-
tes se contentam com o bom nome latino; ao
vulgo tdo pouco adianta que se lhe diga The-
risticus glasiouvi ou "Testilo de Glasiouv",
Harpiprion ou "Harpiprido", Rhynchops ni-
gerou "Rhynchopo negro".

Para as categorias de subfamilias e famili-
as, anomenclatura latina fixou as desinenci-
as inae e idae. Por exemplo: "A familia
Tyrannidae abrange 4 subfamilias: Tyranni-

(3cd

nae a qual, além de outros generos, pertence
o gen. Tyrannus; Taeniopterinae & qual per-
tencem os generos Taenioptera, Centrites,
etc., etc.". Estes nomes de familias e subfa-
milias, de acordo com o uso adoptado em to-
das as linguas, soffrem adaptagdo, e para tan-
to basta fixar qual o equivalente para os suf-
fixos idae ¢ inae em portuguez, a fim de po-
dermos vulgarizar uniformemente todos os
nomes zoologicos de egual categoria.

Para os nomes que designam classes e or-
dens, a nomenclatura scientifica ndo pres-
creve desinencias fixas e assim o respectivo
vocabulo, ao ser traduzido, (ou, como dire-
mos com mais propriedade, ao ser adaptado
ao portuguez), podde receber o suffixo que
melhor se coadunar com a indole da lingua e
que menos destoar da forma original. Com
relagdo a estes vocabulos, uns 300 no maxi-
mo, seguimos, com poucas excepgoes, 0s en-
sinamentos de Ramiz Galvao; e se ndo adop-
tamos todos como o registra o seu Vocabula-
rio, é porque preferimos, em muitos casos, o
criterio de nos submettermos a vox poppuli
que, em linguistica, nos parece ser o melhor
mentor; estes casos controversos sao, po-
rém, poucos, e so serdo resolvidos definiti-
vamente quando soubermos se em portu-
guez devemos escrever craneo ou cranio, an-
tipode ou - poda, pachyderme ou derma ou
dermo - e entdo ficard também resolvido
qual a graphia que substituird a que adopta-
mos para Acraneos, Arthropodos, Echino-
dermas, etc.

Ramiz Galvdo deixara assente (sob
Acanthidas) que o suffixo "idas" deve ser a
terminag@o correspondente, em portuguez,
a0 idae dos nomes de familias zoologicas do
latim scientifico. Mas um rapido exame das
primeiras letras do Vocabulario deu-nos en-
sejo para verificarmos que:

A) aos seguintes nomes de familias zoolo-
gica (e que portanto, segundo as normas es-
tabelecidas pelo autor, deveriam terminar
em "idas") foram dados outros suffixos:

Aclidios - familia de Mammaes
Atractosomos - familia de Peixes
Auchenopteros - familia de Peixes
Branchiopodes - familia de Crustaceos
Cantharideos - (como derivado de Cant-
haridae)

Catarhinos - familia de macacos
Cochlorhynches - familia de Passaros
Conorhamphos - familia de Passaros
Coprophagos - familia de Insectos
Crotaloideos - (menciona tambem Cro-
talidas)

Cyclometopos - familia de Crustaceos
Dactylados - familia de Peixes
Diplopteros - familia de Insectos
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Esparoides - familia de Peixes
Esteganopodes - familia de Aves
Estenelytros - familia de Insectos

B) ha nomes de tribus, ordens e classes
com a desinencia "idas" (a qual no emtanto
deveria ser reservada unicamente para os no-
mes de categoria de familias):

Adelostomidas - tribu de Insectos da
fam. dos Collapt.

Amphipyridas - tribu de Lepidopteros
Anoplognathidas - divisdo dos Insec-

tos Coleopteros

Anchomenidas - subtribu de Coleopte-
ros

Calycophoridas - subordem de Celen-
terados

Cystidas - classe de Echinodermos.

Talvez estes desvios da norma preconiza-
da pelo proprio autor devam ser considera-
dos simples lapsos - e tdo facilmente ocor-
rem elles em trabalhos fastidiosos como es-
tes! - mas ainda assim € certo que o autor as
vezes quasi poe em duvida a necessidade de
se observar tdo 4 risca essas regras de no-
menclatura. Sob '"ASTACIDAS' (familia de
Crustaceos) diz a nota: E preferivel esta for-
ma a 'astacites'; sob MACTRICIDAS' (fa-
milia de Molluscos) observa: 'C.Fig.’da [ile-
givel no original] com terminagdo menos
boa', quando deveria dizer categoricamente:
'os nomes qie designam familias zoologicas
exigem o suffixo idas'. Sob 'PERCOIDEOS'
- familia de Peixes chega mesmo a dizer:
'Tambem ¢ acceitavel percidas', mostrando
assim que nao faz questdo absoluta de uma
terminacdo unica para todos os vocabulos
dessa categoria.

Nao encontramos no Vocabulario de Ra-
miz Galvao referencia especial ao suffixo es-
colhido para designar as subfamilias zoolo-
gicas ou botanicas; trata-se alids de uma ca-
tegoria de vocabulos que o ndo-especialista
raramente emprega € assim sao poucos 0s
nomes de subfamilias registrados no Voca-
bulario. Citamos os que encontramos de
prompto: Anophelineos, Anthomyineos,
Bombycineos, Dermanyssineos, Estrigopi-
neos, Sarcophagineos, com evidente predi-
leccao pelo suffixo ineos para designar a ca-
tegoria de subfamilia, correspondente, por-
tanto ao suff. inae do latim scientifico. O
mesmo suffixo, quando usado para nomes
botanicos, figura no feminino, ineas.

Emnota ao vocabulo "Actinocrinites", Ra-
miz Galvao da a entender que o suffixo ifes é
caracteristico dos nomes de fosseis. E preci-
so salientar, no emtanto, que o proprio autor
reconhece ndo poder esta regra prevalecer
em face das outras, estabelecidas para a no-
menclatura zoologica geral (como se verifi-
ca sob "Belemnitidas" etc.) O que ha de fac-



to ¢ o seguinte: Muitos nomes genericos de
Cephalopodos fosseis foram formados pelos
paleontologos com o suffixo ites, da mesma
forma como em grande parte dos nomes es-
pecificos de Tineideos (tragas) terminam em
ella ('pelionella’, ephestiella’, 'cimotoella’,
etc.) - alias a titulo de simples lembretes mne-
motechnicos, que ndo lograram constituir
preceito. No caso dos nomes de fosseis nem
seria possivel estabelecer uma regra neste
sentido, em vista dos innumeros generos de
seres que devemos enumerar tanto na lista
dos fosseis como da fauna ou flora hodierna.

O "Lexico de Termos technicos e scientifi-
cos ainda ndo apontados nos diccionarios
da lingua portugueza", organizado por Aff.
d'E. Taunay e publicado no Annuario da
Escola Polytechnica de S.Paulo, 1909, pags
1 a 154 registra apenas os vocabulos zoolo-
gicos recem-formados, de sorte que quasi to-
dos sdo desconhecidos ao leigo. Muito fol-
gamos em constatar que o autor adopta, co-
mo nds, as desinencias ideos € ineos como
equivalentes a idae e inae do latim, quando
applicados a vocabulos de zoologia; os mes-
mos suffixos, no feminino, foram reserva-
dos para os nomes botanicos. Em boa parte
as incongruencias que notamos podem ser
attribuidas a simples lapsos typographicos;
comtudo € quasi constante o emprego do suf-
fixo no masculino para familias de cogu-
mellos e do sufixo ideas para familias de Ce-
lenterados, quando a regra tacitamente adop-
tada requer o contrario. O autor abusa da de-
sinencia 'ideos', empregando-a em palavras
de categoria superior & de familia. Vae nisto
grave inconveniente, como mostra 0 se-
guinte exemplo, entre os muitos que poderi-
amos citar: "ANADIASTOTELE"- genero
de arachnideos araneideos da familia dos lip-
histiideos", quando deveria ser: "genero de
Arachnoides Araneidas da fam. dos Liphis-
tiideos". No ultimo vocabulo do exemplo ci-
tado vé-se que o autor observa a regra por
nos formulada sob IT) a.

Em Pinheiro Chagas lemos: "mandrii'ce"
e da mesma forma este vocabulo vem regis-
trado nos Diccionarios de Aulete, Candido
de Figueiredo, Gaspar A.Marques. ¢ portan-
to bom portuguez e a formagao do vocabulo
corresponde perfeitamente & do nome de fa-
milia acima citado.

O Lexico de Taunay tambem registra e
aportugueza toda sorte de generos. Mais de
uma vez ja tivemos a occasido de externar
nosso modo de vér arespeito. Antes de tudo,
pelo lado technico e pratico, € inconvenien-
te aportuguezar taes vocabulos. No caso dos
nomes genericos quasi homographos, a
adaptacao ao portuguez pode tirar-lhes a pe-
quena differenca existente, dando assim lu-
gar a confusdo. Exemplo: "Sphaenopus" e
"Esphenops", aportuguezados, ddo ambos
"Esphenopo". E ainda, encarando a questao

so pelo lado material, ¢ impossivel fazer tra-
balho que seja ao menos apprximadamente
completo. Basta lembrar que o "Nomencla-
tor Zoologicus" de Scudder, editado em
1880 ou 82 assaz incompleto, e que registra,
com toda sorte de abreviaturas os nomes de
generos ¢ de categorias superiores, € um vo-
lume de suas 500 paginas; ¢ para mantel-o
em dia, o Zoological Record consagra annu-
almente 20 a 30 paginas 4 simples ennume-
racdo dos nomes recem-formados. Isto s6
com relagdo "a zoologia; outros tantos no-
mes, isto € dezenas ou centenas de limhares
ha a registrar para a botanica e a paleontolo-
gia - onde iriamos parar? E a quem aprovei-
taria tanto trabalho?

Percorremos toda a serie da "Revista da
Academia Brasileira de Letras", em busca
da orientacdo seguida neste particular pelos
nossos academicos. Como ¢ natural, poucos
autores ahi tiveram ensejo do empregar a ter-
minologia scientifica. No Diccionario dos
Brasileirismos ndo encontramos criterio zo-
ologico que nos satisfizesse... Contudo veri-
ficamos que Arthur Orlando e Euclydes da
Cunbha citam na forma original, latina, os no-
mes dos seres aos quaes se referem com o
proposito de definil-os: anguis, anacardium
humile (Vol.4) "oiranas" (salix humboldtia-
na), Vol. 12.

José Verissimo, na sua classica "Pesca na
Amazonia" procede de egual forma, porém
mais correctamente, dando inicial maiuscu-
la aos nomes genericos ¢ minuscula aos es-
pecificos (Manatus inunguis, Cichla brasi-
liensis); em Brycon Lundiino entanto nao re-
sistiu & tentag@o de graphar o nome especifi-
co com inicial maiuscula, em homenagem
ao nome proprio. Devemos, porém, lembrar
que o nome especifico, signifique elle pela
etymologia o que quizer, passou a ter uma s
funcgdo - distinguir a especie em questdo
das outras congeneres - e assim submete-se
4 regra geral, da mesma forma como se a
conven'vao adoptada mandasse numerar os
generos com algarismos romanos € as espe-
cies com algarismos arabes.

Os autores supra-citados aportuguezam
s6 os nomes genericos que por assim dizer ja
passaram para o dominio publico (megalo-
sauro, brotosauro, Rev. cit.., Vol.4). Assim
diremos tambem: os Pithecanthropo, o
Estreptococco, os Estegomyias e talvez mes-
mo os Papilios (ja que essas borboletas se
tornaram tdo populares como o naturalista
Mayer da Innocencia); mas ninguem ira
usar em linguagem vulgar, aportuguezados,
nomes genericos comos estes: Homo, Cof-
fea, Apis, ou Pediculus, Cebus, Mantis, etc.
Bem sabemos que nunca sera possivel tra-
car os limites que devam separar estes dois
extremos (ja ndo nos referimos, esta claro,
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aos lexicons de termos technicos, mas sim
aos dicionarios da linguagem commum).
Ao nosso vér ndo se pode censurar o diccio-
narista que, propositadamente, deixar de in-
cluir no seu vocabulario os termos usados
unicamente pelos technicos em sua lingua-
gem especial.

Nestamesma revista (n. de fevereiro) o au-
tor do artigo sobre "Cées ¢ Veados" viu-se
na contingencia de dar nomes scientificos s
especies indigenas de Cervideos. Para esta
ultima palavra o A. escolheu desinencia fran-
ceza (les cervidés) com graphia portugueza,
isto ¢ sem o accento agudo. Seria esta mais
uma variante a registrar como equivalente,
em portuguez, ao idae da nomenclatura sci-
entifica... Levaram inicial minuscula tanto
0s nomes genericos como os especificos; e
esses nomes scientificos foram gryphados
no mesmo typo como os nomes vulgares
que 0 A. quiz porem evidéncia.

Graphariamos, pois, da seguinte forma a
phrase final da pag. 148: - Os vocabulos...
"veado" e "cervo" designam os nossos Cer-
videos - Cervus paludosus, C.campestris,
C.rufus, etc.).

Vamos enfim resumir novamente, formu-
lando as seguintes regras, que sujeitamos a
apreciagdo dos doutos em materia de lexico-
graphia portugueza:

I) Os nomes patronymicos da terminolo-
gia zoologica, referentes a categorias supe-
riores a de familia, ndo obedecem a regras
fixas quanto a escolha da desinencia que os
adapta ao lexicon portuguez. Porém os vo-
cabulos em questao:

a) indicardo sempre o plural;

b) nunca poderdo ter as desinencias ideos

ou ineos, privativas da categoria de fami-

lia e subfamilia;

c¢) devem, o quanto possivel, indicar, pela

desinencia, o genero masculino.

A lista mais completa, de taes nomes da
nossa fauna, organisada de accordo com es-
tas regras, encontra-se no indice scientifico
do nosso Atlas da Fauna do Brasil e com re-
lacdo 4s palavras de origem grega, no Voca-
bulario de Ramiz Galvdo. As divergencias
existentes cabe 4s Academias resolver, im-
pondo a graphia definitiva.

1) Os nomes de familias zoologicas, em
portuguez, levardo invariavelmente o suffi-
xo "ideos".

a) Accrescenta-se o suffixo ao radical,

sem omissao de nenhuma letra deste, nem

interpolacdo de estranhas.

Quanto mais inflexivel a regra, mas facil
sua applicagdo em todos os casos; além disto

@



torna-se facil, por esta forma, reconhecer de
prompto o radical que deu origem ao vocabu-
lo. Assim diremos "a familia dos Acanthideos"
(radical Acanthi, do genero Acanthia; segundo
a graphia adoptada por Ramiz Galvao, Acant-
hideos, 0 nome generico deve ser Acantha.)

IIT) Os nomes de subfamilias zoologicas
serdo formados com o suffixo "ineos", res-
peitadas as mesmas normas indicadas sob
1), a.

IV) Aos nomes genericos e especifi-
cos, porviaderegra, ndo sedaradesi-
nencia portugueza,; serdo citados en-
tre parenthesis e em grypho, na forma
original, em seguida aonomevulgar, o
nomegenericosemprecominicialmai-
uscula, o nome especifico sempre com
inicialminuscula(aindaqueovocabu-
lo que lhe deu origem seja nome pro-

prio).

a) Podem ser aportuguezados os nomes
genericos de seres bastante conhecidos ou
citados, mas que ainda assim ndo logra-
ram denominag¢do equivalente em lingua-
gem commum. Observam-se neste caso as
mesmas normas etymologicas que regem
aderivagao dos substantivos do latim clas-
sico.

S.Paulo RODOLPHO VONIHERING

Nota bibliografica: O artigo "Caes e veados", publicado na Revista do Brasil, ¢ uma transcri¢ao (de autoria de F. Badar6) de um trecho
proveniente de uma obra biografica do Padre José¢ Gongalves, escrita por D. Joaquim Silvério (Bispo de Diamantina). E a narrativa de uma
cacada de veados no municipio de Caeté (Badaro, 1917).

1921: RODOLPHO VON IHERING
TRATA DE NOMES VERNACULOS
ESTRANGEIROS.

Embora ignorados mesmo pelos especia-

listas, varios nomes europeus acabaram ab-
sorvidos nas denominagdes populares de
animais brasileiros. E esse assunto que ¢ fo-
calizado por lhering (1921), onde 16 verbe-
tes "europeus" sdo considerados como ab-

sorvidos (ou quase) pelo linguajar cotidiano
dos brasileiros. Quase todos eles acabaram
preservados no uso leigo do dia-a-dia e o re-
gistro historico de seu uso, passa a ser ainda
mais relevante por esse motivo.

ANEXO 3. Transcri¢do de "Vocabulario zoologico com accepgdes brasileiras diversas das portuguezas" (Ihering, 1921).

LEXICOLOGIA

VOCABULARIO ZOOLOGICO COM ACCEPCOES
BRASILEIRAS DIVERSAS DAS PORTUGUEZAS

Interessante contribui¢do ao estudo da
"lingua brasileira”, é esta que nos re-
mette nosso prezado collaborador sr.
RODOLPHO VON IHERING. S¢ resta
que, com a sua competencia na especie,
continue a esclarecer tantas duvidas
existentes na nomenclatura popular
das especies vegetaes e animaes.

Em seu precioso trabalho - O Dialeto Cai-
pira, Amadeu Amaral refere-se 4 pag.46 s pa-
lavras portuguezas que tém soffrido aqui mu-
dangas mais ou menos proffundas de sentido.

Rebuscando o meu Diccionario da Fauna
do Brasil, encontrei um certo numero de vo-
cabulos nestas condigdes. Taes sdo:

AVESTRUZ - accepgdo portugueza: a grande
ave africana Struthio camellus. No Brasil,
vulgarmente designa tambem a 'ema’ ou
'nhandt' (Rhea americana) muito menor.

CODORNA - acc.port.: ave auropéa da fami-
lia Phasiamideos. No Brasil ndo ha espe-
cies da familia supra; mas, por se asse-
melharem vagamente s codornas euro-
péas, aqui t€ém 0 mesmo nome as especi-
es do genero Nothura (fam. Tinamideos,
4 qual peterncem tambem os 'inambus).

CORVO - acc. port.: passaro europeu da
fam. das gralhas. No Brasil os portugue-
zes e os 'letrados’ designam assim, im-
propriamente, as aves de rapina que o po-
vo conhece pelo nome indigena 'urubt'.

COTOVIA - acc.port.: passaro europeu. No

Brasil da-se também esse nome aos pas-

saros indigenos do gen. Anthus, conhe-
cidos naroga por 'Caminheiro'.

CROCODILO - acc. port.: reptil africano. E
errado dar tal nome aos reptis seme-
lhantes da nossa fauna, aos quaes cabe o
nome de 'jacaré'.

ENGUIA - acc. port.: peixe europeu (Anguil-
la). A verdadeira enguia ndo existe no Bra-
sil; ha aqui 'moreias’ e 0 'mussum'’ da agua
doce, mas nenhuma destas especies equi-
vale, como prato, 4 enguia verdadeira.

LOBO - acc. port. Canis lupus da Europa. A
especie brasileira, Canis jubatus, tem
nome indigena ja incorporado ao lexi-
con brasileiro: 'guard'; pois é errado
dar-lhe a denominagao usada para a es-
pécie européa, bem diversa.

MACACO - apalavra portugueza ¢ de origem
africana e desgina propriamente os simi-
os catharinos. Os nossos simios sao todos
platirhinos. Creio, porém, que ndo cabe
critica a esta applicagdo do vocabulo pois
ella hoje equivalle, tambem em Portugal,
4 denominagao scientifica: 'simeo'.

MELRO - acc. port.: passaro europeu que
ndo tem especie propriamente equiva-
lente na nossa fauna. Da-se tambem es-
se nome ao passaro brasileiro mais co-
nhecido por 'soldado’'.

OURICO - acc. port.: mammifero da ordem
dos insectivoros, ordem essa que ndo
tem representante na fauna sulamerica-
na. Veja-se tambem 'Porco-espinho'.

PARDAL - acc.port.: passarinho europeu
(Passer domesticus). Ao nosso 'tico-
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tico', por snobismo, as vezes ddo o no-
me de seu primo de além-mar, com o
qual alids se parece por gostar da vida
turbulenta das cidades. Como o pardal
verdadeiro ja se acha acclimatado em al-
gumas regides do Brasil, ¢ evidente que
tal confusdo deve ser evitada.

PERDIZ - acc. port.: ave da fauna europeu
da fam. Hystricideos, extranha 4* ndo
tem representantes legitimos no Brasil.
A ave brasileira 4 qual damos o mesmo
nome pertence, como a codorna, & fam.
Tinamideos.

PORCO-ESPINHO - pequeno roedor euro-
peuda fam. Hystricideos, extranha a fa-
una brasileira. O mammifero ao qual as
vezes entre nos se da esse nome € o 'Ou-
rigo caixeiro' ou 'Coendt' ou 'Cuim' da
lingua indigena (Coendu villosus).

RAPOSA - acc. port.: Canideo da fauna eu-
ropéa. No Brasil esse nome € erronea-
mente applicado as especies indigenas
do mesmo genero, isto &, os 'cachorros
do matto' ou 'grachains' e também aos
'gambas' ou 'sarués', marsupiaes.

TIGRE - acc. port.: felino asiatico. Ndo éra-
ro vermos este vocabulo usado como
synonymo de 'onga', especie indigena
muito diversa da congenere asiatica.

VIBORA - acc. port.: cobra européa, vene-
nosa, do gen. Vipera. As nossas cobras
venenosas pertencem a familias muito
diversas e portanto ¢ erro com relagdo a
nossa fauna emprestar 4 palavra 'vibora'
a significagdo generalizada de 'serpen-



tes'. O povo do interior conhece por vi-
boras certos lacertilios inoffensivos.
*
Quem faz a lingua € o povo e esse dis-
pensa os conselhos do zoologo. Commen-

temos pois s6 pelo prazer da analyse. Co-
dorna, Macaco, Perdiz continuardo com
as duas accepgoes por falta de vocabulos
equivalentes generalizados. Avestruz, Lo-
bo, Raposa serdo usados assim: 'avestruz,

digo ema' ou 'raposa, quero dizer gamba'.
Os erros commetidos mais pelos letrados:
corvo, pardal, crocodilo, tigre, com o tem-
po serdo corrigidos por influencia dos con-
selhos escriptos.

Nota bibliografica: *. O equivoco de concordancia aqui notado ¢ decorrente de erro tipografico: a segunda linha do verbete "Porco-
espinho", foi inserida no verbete anterior (cf. trecho grifado em "Perdiz"), cujo contetido original deve ser considerado perdido.

Esses artigos selecionados de Ihering reme-
tem-nos ndo somente a sua importancia no con-
texto lingtiistico da Historia do Brasil no inicio
do Século 20, mas a disposicao pela produgdo
de documentos de divulgaco por estudiosos
do ramo. Nao obstante, passa a ser curioso
que, até o presente, tenham sido tdo poucos 0s
autores (vide por exemplo Fausto-Filho, 1989)
que se debrugaram sobre a obra de Thering, ain-
da que sua contribui¢do a divulgagao das cién-
cias biologicas no Brasil tenha sido uma das
mais efetivas e duradouras de todos os tempos.

Como se observa mediante o que esta aqui
apresentado, o estudioso também buscava nor-
matizagOes da lingua técnica, sendo provavel-
mente o primeiro intelectual brasileiro que is-
so levou tao a fundo e usando um estilo tdo am-
plo de redac@o. Nao ha duvida, por exemplo,
que varias de suas obras acabaram nas biblio-
tecas mais humildes do Brasil, servindo-se de
fonte para trabalhos escolares de varias ida-
des, as quais contavam, em geral, apenas com
livros versando sobre faunas ndo-brasileiras.

De sua geragao, outros pesquisadores tam-
bém buscaram produzir tratados ou compén-
dios zoologicos voltados a fauna brasileira, ge-
ralmente voltados ao suprimento de conteudo
dos cursos escolares do ensino contempora-
neo. Sdo famosos os exemplos de M.Bomfim
e o "Compendio de Zoologia" de 1903, Can-
dido de Mello-Leitao e seus "Elementos de
Zoologia" de 1917, Etienne Brasil e sua "His-
toria Natural applicada ao Brazil" de 1921, de
Alipio de Miranda Ribeiro e as "Nogoes
syntheticas de Zoologia brasilica" de 1924,
bem como das importantes obras didaticas de
Waldemiro Potsch. Mas essas obras distin-
guem-se claramente do estilo usado por The-
ring, que buscava um outro publico.

O seu exemplo como divulgador apenas
prosseguiu gragas a outros esfor¢os, como o
de Eurico Santos a partir de 1938 no classico
"Da ema ao beija-flor" que alavancou a edi-
¢a0 de varios outros livros sobre a fauna bra-
sileira (Oliveira, 1978; Nomura, 1997). Um
pouco mais recentemente poderiamos citar
Helmut Sick no livro "Aves" (publicado na
década de 60 pelo Ministério da Educagdo e
Cultura) e no "Atlas da fauna brasileira" de
1978, cujo capitulo sobre beija-flores é de
autoria (ndo creditada) de Augusto Ruschi
(A.Ruschi, 1982, com.pess.).

De fato, ha muito tempo nao se vé obras
abrangentes, visando o ptiblico geral e sobre as-
suntos gerais em Zoologia. Nesse sentido, algo

que parece mais sentido diante de todo esse pa-
norama ¢ a inexisténcia de uma edigao revisada
e atualizada do "Dicionario dos animais do Bra-
sil" que, desde sua primeira versdo, em 1914,
apenas sofreu reimpressoes, sem qualquer alte-
ragdo de contetido ou de atualizagdo nomencla-
toria. Com isso passa a ser valiosa e ansiosa-
mente aguardada a colaboragdo de Nelson Pa-
pavero e Dante M. Teixeira no diciondrio que se
encontra em preparagao ha varios anos, € que
devera apresentar quase 40 mil verbetes citados
em mais de 6.200 fontes bibliograficas desde
do Século 16 (Garcia, 2006). Pode ser uma no-
va fase na popularizagao, cientificamente emba-
sada, da rica biodiversidade brasileira.
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